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Purpose 
 
The City of Farmington would like to thank those citizens who participated in the 2012 survey process.  We realize that effective 
communication between a city government and  the  citizens  that  it  serves  is essential  in effectively managing  the  city.   One 
media  of  communication  utilized  by many  cities  is  a  resident  survey.    The  resident  survey  can  become  the  cornerstone  of 
communications playing a variety of roles, such as:   
 

1. Assisting the city in identifying services or programs that are either above or below expectations, 
2. Assisting the city administration and elected officials in understanding the resident satisfaction with the results of the 

work they have performed, 
3. Providing an important tool for use when setting budgets, priorities, and strategic plans,  
4. Demonstrating the government’s willingness and commitment to listen to and act upon citizen feedback.   

 
In an effort to provide an ongoing means of monitoring progress and identifying areas of strength and weakness, it is the intent 
of the City of Farmington to conduct a resident survey every couple of years.  The surveys conducted in 2008 and 2010 are the 
baseline against which the 2012 results are measured. 
 
 

Methodology 
 

The resident survey was mailed in March 2012. 
 
The  recipients  of  the  survey were  households within  the  City  of  Farmington.  Selection was  completed  based  on  a  random 
sampling of the City Light and Water utility accounts. At the time of the survey, the City showed 5,916 active utility accounts. As 
a validation, this number was compared to an estimate of the household population based off the 2000 Census and the U.S. 
Census Bureau estimated population percentage increase since that time for validation purposes.  It was decided that the utility 
accounts number of 5,916 would be an appropriate population number to use. 
 
The parameters established for selection of the sample were as follows: 
 

Confidence Level:  90% 
Margin of Error:  +‐5% 
Allowance for Undeliverable Mail:  Insignificant due to database of active accounts 
Selection Process:  Simple Random Sample 
 

Based on the confidence level and interval desired, it was determined that a total of 259 responses would be required. Taking 
into account the survey was being sent to a target audience and consisted of a postage‐paid return piece,  industry standards 
indicate  a  25%  rate  of  return  should  be  expected.  (According  to  the  National  Research  Center,  the  typical  response  rate 
obtained on citizen surveys ranges from 25% to 40%.) However, based on the results of previous surveys, the City typically only 
experiences a 19%  response  rate. Therefore,  it was determine  that 1,363  surveys would need  to be mailed  for an accurate 
sampling  to  be  obtained.  Because  the  mailing  was  based  on  currently  active  utility  accounts,  the  undeliverable/vacant 
allowance was deemed insignificant and unnecessary. 
 
The  recipients were  given  approximately  one month  to  respond  to  the  survey.  Based  on  a  total  of  198  survey  responses 
received, the following precision estimates were realized: 
 
Total Data Set:  5,699 
Responses:  198 
Confidence Level:  90% 
Margin of Error:  +‐4.65%  
 
This means that for a given question answered by all 198 respondents, we can be 90 percent confident that the difference 
between the percentage breakdowns of the sample population and those of the total population is no greater than 4.65%. This 
margin of error will increase for questions not answered by all respondents. 
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Understanding the Results 
 
Responses received from residents are influenced by a variety of factors.  For questions related to service quality, the following 
factors play a role:  1) residents’ expectations for service quality, 2) the “objective” quality of the service provided, 3) the way 
the resident perceives the entire community  (that  is, the context  in which the service  is provided), 4) the scale on which the 
resident is asked to indicate his/her opinion, and 5) the resident’s opinion of the service.   
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The Respondents 

 
 
 
 
 
 
 

Household 
Size 

Tota
l 

2012 
Percent 

2010 
Percent 

2008 
Percent 

2005 
Percent 

1  60  30.3%  25.3%  15.6% 16.4%
2  83  41.9%  41.9%  25.5% 30.3%
3  20  10.10%  8.5%  9.0% 9.0%
4  15  7.50%  9.1%  6.7% 10.9%
5  6  3.03%  1.7%  2.0% 4.0%
6  2  1.01%  1.4&  0.0% 1.5%
7  0  0%  0.3%  0.0% 1.0%
8  0  0%  0.3%  0.0% 1.0%
No Response  11  5.50%  11.5%  41.2% 25.9%

 Total  198  100.0%  100.0%  100.0% 100.0%

Ward  Total 
2012 
Percent 

2010 
Percent 

2008
Percent 

2005 
Percent 

1  35  20.62%  17.2%  19.2% 25.9%
2  49  34.15%  21.0%  31.8% 27.3%
3  16  9.37%  10.5%  16.9% 17.4%
4  49  35.85%  15.5%  26.3% 24.4%
Unknown  ‐  ‐  35.8%  5.9% 5.0%

Total  149  100.0%  100.0%  100.0% 100.0%

Education  Total 
2012 

Percent 
2010 
Percent 

2008 
Percent 

2005 
Percent 

Less than High 
School  8  4.04%  5.1%  3.5%  4.0% 
High School 
Graduate or GED  47  23.73%  22.0%  25.5%  30.9% 
Some College  64  32.32%  30.7%  33.3%  30.3% 
College Graduate  43  21.71%  24.0%  22.0%  32.8% 
Post Graduate 
Degree  32  16.16%  17.5%  13.3%  0.0% 
No Response  4  2.02%  0.7%  2.4%  2.0% 

Grand Total  198  100.0%  100.0  100.0%  100.0% 

Years In 
Town  Total 

2012 
Percent 

2010 
Percent 

2008 
Percent 

2005 
Percent 

Under 1  8  4.04%  4.7% 3.1% 4.5%
1 to 5  24  12.12%  17.9% 19.2% 12.9%
5 to 10  33  16.66%  16.2% 14.9% 15.4%
Over 10  127  64.14%  60.2% 60.4% 64.7%
No Response   

6  3.03%  1.0%  2.4%  2.5% 

Total  198  100.0%  100.0% 100.0% 100.0%
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Dwelling  Total 
2012 

Percent 

2010
Percent 

2008 
Percent 

2005 
Percent 

Apartment  11  5.55%  9.8% 5.9% 5.5%
Condominium/Townhouse  16  8.08% 9.8% 6.3% 5.0%
Duplex  9  4.54% 2.4% 2.0% 1.0%
Mobile Home  9  4.54%  3.0% 3.1% 5.5%
Single Family  147  74.24  74.3% 78.4% 80.6%
Other or No Response  6  3.03%  0.7% 4.3% 2.4%

Total  198  100.0%  100.0% 100.0% 100.0%

Income  Total 
2012 

Percent 
2010
Percent 

2008 
Percent 

2005 
Percent 

Under $20,000  10  5.05%  18.2% 14.5% 19.4%
$20,000 to $35,000  40  20.20%  14.5% 16.9% 16.9%
$36,000 to $50,000  39  19.69%  21.6% 19.2% 22.9%
$51,000 to $75,000  32  16.16%  16.6% 16.1% 11.9%
$76,000 to $100,000  22  11.11%  8.8% 14.1% 10.5%
More than $100,000  11  5.55%  8.1% 5.9% 6.5%
No Response  44  22.22%  12.2% 13.3% 11.9%

Total  198  100.0%  100.0% 100.0% 100.0%

Work Location  
(Spouses included)  Total 

2012 
Percent 

2010 
Percent 

2008 
Percent 

2005 
Percent 

In Farmington  86  27.74%  26.8% ‐ 16.4%

Out of Town  43  13.87%  13.7% ‐ 8.4%

Unemployed  21  6.77%  6.6% ‐ 4.4%

Retired  153  49.35%  35.3% ‐ 20.6%

No Response  6  1.94%  17.6% ‐ 50.2%

Disabled  1  0.32%  ‐ ‐ ‐

Total  310  100.0%  100.0% ‐ 100.0%
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SMOKING BAN  
   
Do you support a ban on smoking in Public Places in Farmington? 
  O  Yes                       O  No                          O  No Opinion 
 

Survey Responses  
Note: In 2010, the question asked "Do you support a ban on smoking in 
restaurants in Farmington?". 
 

 
2012 
Total 

2012 
Percent 

2010 
Percent 

2008
Percent 

2005
Percent 

Yes  133  67.2%  64.1%  ‐  ‐ 

No  48  24.2%  27.5%  ‐  ‐ 
No 
Opinion  17  8.6%  8.4%  ‐  ‐ 

Grand 
Total  396  100.0%  100.0%  ‐  ‐ 
 
 

RECYCLING CENTER 
 

Do you use the City’s Recycling Center? 
O  Frequently  O  Some   O  Not At All 
 
 

 
 

 
CITY WEBSITE 

 
The City of Farmington has its own website (www.farmington‐mo.gov).  Do you ever use this website to get information about 
the City of Farmington? 
O  Yes    O  No    O  No Opinion 
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2012

0.00%
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2012 2010 2008

2012 
Count 

2012 
Percent 

2010
Percent 

2008
Percent 

2005
Percent 

Frequently  48  24.37%  ‐  ‐  ‐ 

No Opinion  2  1.02%  ‐  ‐  ‐ 

Not at all  92  46.70%  ‐  ‐  ‐ 

Some  55  27.92%  ‐  ‐  ‐ 

Grand Total  197  100  ‐  ‐  ‐ 

2012 
Count 

2012 
Percent 

2010 
Percent 

2008 
Percent 

No  121  61.11%  57.0%  74.0% 

No Opinion  7  3.54%  2.0%  1.6% 

Yes  70  35.35%  41.0%  24.4% 

Grand 
Total  198  100.00%  100.00%  100.00% 
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RETAIL STORES 

 
What type of new retail store would you most like to have in Farmington? 
O  Clothing  O  Grocery  O  Sporting Goods  O  Home Improvement  O  No Opinion 

 

 
 

CODERED 
 

The City of Farmington offers CodeRED, a mass notification warning system.  Have you registered for CodeRED? 
O  Yes    O  No    O  No Opinion 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

RETAIL STORES
No Opinion

Clothing

Grocery

Home Improvement

retail

Sporting Goods

0.00%
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20.00%

30.00%

40.00%

50.00%

60.00%

No No Opinion Yes

2012

2012

2012 
Count 

2012 
Percent 

2010 
Percent 

2008
Percent 

2005
Percent 

No Opinion  13  5.33%  ‐  ‐  ‐ 

Clothing  107  43.85%  ‐  ‐  ‐ 

Grocery  113  46.31%  ‐  ‐  ‐ 
Home 
Improvement  7  2.87%  ‐  ‐  ‐ 

retail  1  0.41%  ‐  ‐  ‐ 
Sporting 
Goods  3  1.23%  ‐  ‐  ‐ 

Grand Total  244  100.00%  ‐  ‐  ‐ 

2012 
Count 

2012 
Percent 

2010 
Percent 

2008
Percent 

2005
Percent 

No  88  45.36%  ‐  ‐  ‐ 
No 
Opinion  8  4.12%  ‐  ‐  ‐ 

Yes  98  50.52%  ‐  ‐  ‐ 

194  100.00%  ‐  ‐  ‐ 
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SERVICES PROVIDED 
 

Respondents were asked to indicate their level of satisfaction with a variety of services provided by the City.  Following are the 
responses  received  for  each  of  the  services  for  the  years  2012,  2010,  2008,  and  2005.    Those  items with  less  than  a  50% 
combined excellent and good response, and those items with a higher than 10% poor response should be addressed in current 
planning. 
 

POLICE PROTECTION 
Survey Responses 
 

 
 
 
In 2012, 85.35% of respondents reported a satisfaction level of good or excellent in relation to police protection in the City of 
Farmington.  This number  is not  considered  to be  a  significant  change  from  the past  surveys  and  can be  a  result of  the 
variance due to the margin of error in the studies. 
 

SCHOOL RESOURCE OFFICER PROGRAM 
Survey Responses 
 

 
 
In 2012, 53.8% of  respondents  reported a  satisfaction  level of good or excellent  in  relation  to  the  local  School Resource 
Officer Program.  Overall, a decreasing pattern of satisfaction has been seen since 2005. However, a significant decrease has 
not been seen in the ratio of those responding good or excellent in relation to those expressing an opinion. Therefore, this 
change is not considered significant but should continue to be monitored. 
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    2012  2010  2008  2005 

  Total  Percent  Percent  Percent  Percent 

Excellent  80  40.4%  33.5%  32.0%  27.9% 

Good  89  44.95%  48.3%  47.4%  52.8% 

Fair  13  6.57%  12.7%  13.0%  11.7% 

Poor  4  2.02%  1.7%  3.6%  5.1% 

No Opinion  12  6.06%  3.8%  4.0%  2.5% 

Grand Total  198  100.0%  100.0%  100.0%  100.0% 

    2012  2010  2008  2005 

  Total  Percent  Percent  Percent  Percent 

Excellent  49  24.87%  18.2%  16.0%  17.6% 

Good  57  28.93%  29.7%  34.8%  36.8% 

Fair  10  5.08%  8.1%  6.1%  9.3% 

Poor  2  1.02%  1.4%  2.5%  1.0% 
No 
Opinion  79  40.10%  42.6%  40.6%  35.2% 

Grand 
Total  197  100.0%  100.0%  100.0%  99.9% 
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FIRE PROTECTION 
Survey Responses 
 

 
In 2012, 89.34% of respondents reported a fire protection satisfaction  level of good or excellent.  In 2010, 2008 and 2005, 
this number was 86.8 %, 86.9% and 88.3% respectively. This change is not considered significant. 

 
TAP WATER QUALITY 

Survey Responses 
 

 
 
In 2012, 67.17% of  respondents  reported a  tap water quality  satisfaction  level of good or excellent.   There has been an 8% 
increase in overall satisfaction level of the quality of tap water since 2010, which brings the satisfaction level back up to what 
was seen in 2008 and 2005. 

 
LIBRARY MATERIALS 

Survey Responses 
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    2012  2010  2008 2005

  Total  Percent  Percent  Percent  Percent 

Excellent  100  50.76%  41.2%  39.7%  37.3% 

Good  76  38.58%  45.6%  47.2%  51.0% 

Fair  6  3.05%  4.4%  5.2%  5.1% 

Poor  0  0.0%  0%  1.6%  0.5% 
No 
Opinion  15  7.61%  8.8%  6.3%  6.1% 

Grand 
Total  197  100%  100.0%  100.0%  100.0% 

    2012  2010  2008  2005 

  Total  Percent  Percent  Percent  Percent 

Excellent  46  23.23%  19.9%  26.4%  15.8% 

Good  87  43.94%  38.5%  41.6%  41.3% 

Fair  38  19.19%  23.6%  16.4%  21.9% 

Poor  22  11.11%  13.2%  12.8%  20.4% 
No 
Opinion  5  2.53%  4.7%  2.8%  0.5% 

Grand 
Total  197  100.0%  100.0%  100.0%  100.0% 

    2012  2010  2008  2005 

  Total  Percent  Percent  Percent  Percent 

Excellent  47  23.86%  20.3%  25.0%  22.9% 

Good  80  40.61%  41.9%  42.3%  51.0% 

Fair  24  12.18%  10.8%  9.7%  13.5% 

Poor  0  0.0%  1.7%  2.8%  3.1% 

No Opinion  46  23.35%  25.3%  20.2%  9.4% 

Grand Total  197  100.0%  100.0%  100.0%  100.0% 


